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     צד שבת

  משה שווערד 

  ריטב"א על מסכת עירובין דף צז/ב  .1
ן את החי במטה פטור  שם אלא אמר רבא הכא במאי עסקינן כו' פירוש כגון שהיו מן הנהרות או מן המעינות דכיון דניידי לא קנו שביתה דבטלה חבית לגבי מים כדתנ

ז"ל דהא בהדיא תנן התם המוציא אוכלין   הראב"ד  ]1[  והקשה  בטלהאף על המטה שהמטה טפלה לו פרש"י ז"ל ורבנן פליגי ס"ל דלא 
פחות מכשיעור בכלי פטור אף על הכלי שהכלי טפלה לו את החי במטה פטור אף על המטה ולא אשכחן לרבנן 

(בכלי פטור אף  דכי אמרי' דבטל כלי לגבי אוכלין ואפילו כשהם פחות מכשיעורדפליגי בהא התם. ותירץ 
 כי החי כמו כן חשוב מן המטה  כגון שהאוכלין דבר חשוב מן הכלילו את החי במטה)    על הכלי שהכלי טפלה

דאם איתא התם  ואין זה מחוור  ]2[  אבל חבית שחשובה יותר מן המים אמרו רבנן דלא בטילה לגבי מים
ול"נ  דהא ודאי כיון דקתני התם והמוציא אוכלין פחות מכשיעור באוכלין הוה להו לפרושי ולאפלוגי במלתא

רבנן סברי דנהי מדינא דאורייתא בטל כלי לגבי אוכל שלא חייב הכתוב בהוצאת שבת אלא על דבר שעיקר ד
  הכוונה בהוצאתו אבל לענין תחומין בכלים נמי גזרו רבנן דהתם נמי פטור אבל אסור הוא: 

  
  הלכות שבת פרק יח  -רמב"ם יד החזקה  .2

אלא  ואין כוונתו להוצאת הכלי הכלי טפילה לוהמוציא פחות מכשיעור אע"פ שהוציאו בכלי פטור ש ]1[ (כח)
לפיכך אם הוציא אדם חי שאינו כפות במטה פטור אף על המטה   והרי אין בו כשיעור להוצאת מה שבתוכו

שהמטה טפילה לו וכן כל כיוצא בזה המוציא קופת הרוכלים אע"פ שיש בה מינין הרבה ואפילו הוציאן בתוך 
  כפו אינו חייב אלא אחת שם הוצאה אחד הוא. 

  
ושלמי (פ"י ה"ה) מפרש  א"א ביר ]2[ המוציא פחות מכשיעור אע"פ שהוציאו בכלי פטור -[השגת הראב"ד 

  ]:שהן צריכים לכליםכהלין תותים 
  

  הלכה כח מגיד משנה הלכות שבת פרק יח .3
[כח] המוציא פחות מכשיעור וכו'. משנה (שם צ"ג:) המוציא אוכלין פחות מכשיעור בכלי פטור אף על הכלי 

כהלין  ובהשגות א"א בירושלמי מפרשמפני שהכלי טפלה לו את החי במטה פטור כו' מפני שהמטה טפילה לו. 
פ שאינו צריך  ע"א  טל ליה לגביה אלא כל מידי דמב  ואיני רואה כן דרך גמרתנותותים שהן צריכים לכלים עכ"ל.  

  . והכין משמע בהדיא פרק נוטל (שם קמ"אלו פטור
  

  מסכת ביצה דף לז/א  -ספר קובץ שעורים ח"א  .4
ובעיקר הך דינא, דהמוציא אוכלין בכלי פטור על הכלי, משום דהוי טפל, וזה אפילו לר"י דמשאצל"ג חייב,  (עג)  

, ר"י במלאכה שאצל"ג כגון בחופר גומא ואין צריך אלא לעפרהוהנה יש להסתפק בהא דחייב ל  מ"מ בטפל פטור,
איך הדין היכא דאין צריך כלל אפילו לעפרה, מי נימא דגם ר"י מודה דבעינן שיהא איזה  היכא דלא הוי מקלקל,  

ולפי' ראשון, דגם ר"י  ,  או דר"י סבר דלא בעינן צורך כלל,  צורך במלאכה, רק דלא בעינן שיהא הצורך לגופה
. אבל אי נימא,  דבעינן שיהא איזה צורך אפשר לפרש, בהא דטפל פטור, דצורך טפל לא חשיב צורךסובר 

וצ"ל דבטפל גוף המעשה בטילה לגבי העיקר , דגם בשלא לצורך כלל חייב לר"י, א"כ מ"ט פטור בטפל
אלא במלאכות ונ"מ גדולה משני הפירושים, דלפירוש ראשון פטורא דטפל אינו שייך , וכמאן דליתא דמיא

אבל אם נאמר דבטפל גוף המעשה כמאן דליתא אפשר לדון ,  שבת, דבעינן מלאכת מחשבת, ולא בשאר איסורין
והנה בתחומין נראה, דלא בעינן מלאכת מחשבת, דאיסור תחומין הוא איסור בפני עצמו, ואינו מטעם מלאכה, דהא . כן גם בשאר איסורין

לצורך אוכל נפש, ומ"מ פטורא דטפל איכא גם באיסור תחומין, וא"כ בפטורא דטפל אין הטעם משום דהוי  חזינן ביו"ט דלא הותר איסור תחומין 
א שלא לצורך, אלא דמעשה הטפל כמאן דליתא וזה שייך גם לענין תחומין, אלא דאכתי תיקשי היא גופא מנ"ל לגמ' להוכיח מהוצאה לתחומין, דילמ

ל לא חשיב צורך, אבל בתחומין לא שייך ה"ט, דלא כתיב מלאכת מחשבת גבי תחומין, וי"ל דהוכחת  טעמא דהוצאה משום דבעינן צורך וצורך טפ
הגמ' מר"י דמשאצל"ג חייב, ובטפל מודה דפטור, וזה ניחא אי נימא דר"י מחייב גם בשלא לצורך כלל, אבל ברש"י שבת ל"א מבואר דטעמא דר"י 

חשבת, אבל בשלא לצורך כלל, מודה ר"י דפטור, ולפי"ו אין ראיה מהוצאה לתחומין, דלענין משום דצורך לעפרה ג"כ הוי צורך, ומיקרי מלאכת מ
אכת תחומין לא בעינן צורך ולא תיקון, כיון דאינו בכלל מלאכה (ולכאורה נראה, דה"ה בהבערה למ"ד ללאו יצתה ואינה בכלל מלאכה, לא בעינן מל

דה משריפת בת כהן. וד"ז צריך בדיקה אחריו) אלא דמפירש"י, מסחים ה', נראה דאפילו מחשבת, וס"ל דמקלקל בהבערה חייב, ואין צורך ללומ
למ"ד הבערה ללאו יצתה, אסורה ביו"ט, וע"כ דהויא בכלל מלאכה, ולריב"א שם דס"ל דלא הויא בכלל מלאכה, יש להקשות למאן דאמר תחומין  

 בנן, דקרא דאל יצא איש ממקומו גבי שבת כתיב ולא ילפינן יו"ט משבת: דאורייתא למה נוהג איסורן ביו"ט, ושמא ס"ל דביו"ט לכו"ע מדר
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  רש"י שבת דף צג/ב  .5
  :להציל עצמו מן הטומאה הוצאה חשובה היא דהואיל ומטמאחייב אם הוציא,  -וכן כזית מן המת 

  
  תוספות יום טוב מסכת שבת פרק י .6

י והכי מוכח בגמ'. לכאורה דלפום כן אף המוציא ממשמשי עבודת כוכבים לחייב וכן  פירש הר"ב דהואיל ומטמא וכו' וכ"כ רש" -וכן כזית מן המת וכו' 
בתו' מברייתא דגמ'    משמע דהא האי ת"ק דר"ש הוא ניהו ר"י דמשנה ו' דפ"ט דלעיל דהא בר פלוגתא דר"ש במלאכה שאינה צריכה לגופה רבי יהודה הוא. ועוד הוכיחו

משום דלעיל טעמא דאין כשר להצניע   יורו וכן הר"ב דאין הלכה כר"ש ולעיל פסקו דאין הלכה כר"י.דר"י הוא. ומ"מ פסקו הרמב"ם בפירושו ובח
לכלבו או  אבל הכא יש צורך בכולם דנבלה ושרץ מצניעין אותושאין שום צורך לאדם במשמשי עבודת כוכבים  

לעיל ולפיכך פסקו בהך  דפרק ד ומת דאסור בהנאה מצניעין אותו כדי לקוברו מידי דהוי אמקק ספרים  לשונרו
ואפשר דלכלבו    אבל קשה דהוי לי' להלוך אחר שיעור שרגיל להצניע ולא אחר שיעור טומאתןדהכא כר"י.  

ובמת נמי אפשר כדלעיל משנה ט' פ"ז.  ואזלינן לחומרא או לשונרו הוי שעורא רבה משיעור טומאתן
 ושכיח ולא שכיח אזלינן בתר שכיח  מכזיתועוד דלא שכיח פחות . שעל פחות מכזית אינו מצווה לקברו

  כדלעיל שם:  לקולא
    

  שפת אמת על שבת דף צג/ב  .7
שם במשנה את המת במטה חייב וכן כזית כו'. נראה דה"ה כשהוציא עצם כשעורה אע"ג שאינו מטמא באהל  
דחייב. דעכ"פ מוציא טומאה מהבית ולא גרע מכזית מן הנבילה וכעדשה מה"ש דחייב. [אכן למ"ש התיו"ט 

לקוברו. י"ל דעצם כשעורה דאע"ג דמת אסור בהנאה ואין מצניעין כמוהו מ"מ חייבין עליו משום דמצניעין אותו  
והא דר"ש פוטר י"ל דוקא היכא דאינו מטמא באהל אינו מצווה לקוברו ומשו"ה אין חייבין על הוצאתו]. 

אף דבלא  אבל בכזית מן הנבילה שהוציא לצורכו. שההוצאה הי' רק לצורך המת דהוי גוף ההוצאה משאצל"ג
אע"ג דהצלת הטומאה . ל הטומאה להחשיבו לכשיעורמ"מ מועי הטומאה הי' פטור משום דהוי פחות מגרוגרות

. [וכן משמע בירושלמי דבמת עכו"ם והוציאו  מ"מ גוף ההוצאה צריך לה הוא. שמשלים לשיעור הוי א"צ לגופו
  לכלבו חייב בכזית ע"ש דאפי' לר"ש חייב כמ"ש הרשב"א והר"ן. אכן בקה"ע לא פי' כן וע"ש בשירי קרבן]: 

  
  רש"י שבת דף צג/ב  .8

וכל מלאכה שאינה צריכה (לגופה)  ]1[אפילו במת שלם, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה,  -שמעון פוטר  ור'
אלא לסלקה מעליו הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, דברצונו לא באה לו, ולא היה צריך לה, הלכך לאו מלאכת 

  מחשבת היא לר' שמעון:
  

  תוספות מסכת שבת דף צד עמוד א .9
ה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו  נרא ]2[ –רבי שמעון פוטר 

כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן   צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר
ובמשכן היו צריכין   הוצאת המת אין צריך למת  ולפי זה אתי כולהו שפיר  הוא גוף (איסור) המלאכה ושורשו

צד נחש שלא ישכנו אינו צריך לנחש ובמשכן היו צריכין לתחש וחלזון ומפיס מורסא להוציא ליחה   אולחפצים שהוצי
המזיקתו ואין עומד להכניס אויר ולהוציא ליחה תמיד אע"פ שנעשה פתח גמור שהרי ראוי (הוא) להכניס ולהוציא אם היה  

לעשות לה פה דמיא למשכן וחייב והריגת המזיקין  צריך מ"מ לא דמי לפתחים שבמשכן שהיו עומדין להכניס ולהוציא אבל  
אין צריך להם ובמשכן היו צריכין לעורות אילים הנשחטים וחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה ובמשכן היו צריכין לגומא  

תיו  לנעוץ בה או לדבר אחר וזב בכיס שלא יטנפו כליו הוי אינה צריכה לגופה שאינו צריך לכיס עצמו ואפילו למנות ראיו
או נקיים דצריך הכיס מ"מ אין צריך להוצאה זו דה"נ סגי ליה אי יתיב בחד דוכתא ומכבה גחלת שלא יזוקו בה רבים וכחס  

שבמשכן לא היה כיבוי אלא לעשות פחמין   על הנר ועל השמן או על הפתילה המהובהבת כבר אין צריכין לגופן
וכיבוי כדי שלא יקדיחו הסממנין בבישולן לא    כת הצורפיןומתקנין על יד כיבוי זה שיהו ראויין למלא   בכיבוי זה

היה במשכן כי זהירים היו שלא להרבות אש יותר מדאי וכן סותר ע"מ לבנות נמי לא מחייב ר' שמעון דבעי שתהא צריכה  
חס  לגופה אלא כגון שסותר ע"מ לתקן יותר ממה שהיה בתחלה כגון שהבנין האחרון טוב מן הראשון כדמוכח בשמעתין ד 

על הנר וכן קורע על מתו או שובר כלים למירמי אימתא אאינשי דביתיה אין צריכין לגופה דבמשכן היתה קריעה לצורך  
דלא בעי מר לעשות    ואע"ג דבהוצאה לא בעי רבי שמעון שיהא לגמרי כמו שהיה במשכן  תיקון דבר הנקרע

במקלקלים   עשות ממנה משכן וכליםל  לו טס או ס"ת להגיה אע"פ שבמשכן הוצאת הנדבה היתה כדי לתקנה
ולא חשיבי המקלקלים צריכות  כגון מכבה וסותר וקורע מסתברא דצריך שיהא על מנת לתקן כמו במשכן
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והא דלא קרי לה לגופו ולגופה כיון דבעו תרוייהו בכלל לגופה היא אבל לגבי מר וס"ת כיון דלא   לגופה עד דהוי לגופו ולגופה
במר לעשות בו טס וס"ת כדי להגיה בו לא הוי בכלל לגופה ולפי שצריכות לגופה הוי כעין דהוי במשכן  בעי אלא לגופו דהא לא בעי

כמו שפיר' הוצרך להשמיענו במר דלא בעינן לעשות לו טס כמו שהיה במשכן ורש"י דפירש דברצונו לא היתה באה לו ולא היה צריך 
כבה גחלת שלא יזוקו בו רבים דברצונו שלא היה בעולם וכן בפרק במה לה שאינה אלא לסלקה מעליו כמו צד נחש שלא ישכנו או מ

מדליקין (לעיל דף לא:) פירש כחס על הפתילה המהובהבת כבר דאינה צריכה לגופה משום דאין צריך לכיבוי זה ואם לא הובערה 
בנות כמו בתחלה וקורע קשה מסותר על מנת ל מעולם הוה ניחא ליה דהואיל וחס עליה כי אית בה טפי הוה ניחא ליה בה

בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה דהתם צריך למלאכה ורוצה הוא שיהא בעולם ואין לומר דלא ניחא ליה  
שיצטרך למירמי אימתא אם כן מפיס מורסא לעשות לה פה יהא פטור דברצונו היה שלא היה מורסא מעולם וכן 

היה נופל בה וכן תופר בגד קרוע ברצונו שלא היה   קורע יריעה שנפל בה דרנא על מנת לתפור דברצונו לא
  קרוע אלא צריך לפרש כדפירשתי.

  
 חידושי הרמב"ן מסכת שבת דף צד עמוד ב .10

ולא בקבורתו  שאין לו הנאה בהוצאתו כגון מוציא את המת אפי' לקברו פי' מלאכה שאינה צריכה לגופה
וכן צידת נחש כדי שלא ישכנו נקראת מלאכה שאינה צריכה לגופה ,  ל ההנאה היא הטומאה שהוא מונע ממנואב

, וכן כבוי הפתילה והגחלים לעולם מלאכה שאינה אלא מניעת היזק ואין ההנאה והצורך בגופה של מלאכה
הוא התיקון בעצמו,  שאינה צריכה לגופה חוץ מפתילה שלא הובהבה שהוא צריך להדליקה ולכבותה והכיבוי

אבל התופר ביריעה שנפל בה דרנא (ע"ה א') אע"פ שברצונו לא היתה וכן במכבה את הגחלים לפחמין, 
נופלת שם דרנא ולא יבוא לעולם לידי אותה מלאכה, כיון שנפלה שם מ"מ צריך הוא לגופה של תפירה 

  . ונהנה בה, וכאן טעו אנשים ולכך כתבתיה
  

  שערים מצויינים בהלכה .11

  
  

  חידושי הרשב"א מסכת שבת דף צג עמוד ב .12
שמע מינה אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד חייב שתים. כלומר שמע מינה דאיכא תנא דסבירא ליה הכין והיינו 

ותמיהא לי היכי  סומכוס דמספקא לן בפרק אותו ואת בנו (חולין פ"ב ב') ולא אפשיטא התם דלמא נפשוט מהא, 
...    האי גוונא ליכא לחיוביה תרתימדמי לה לאכל שני זיתי חלב בהעלם אחד, דהא הכא בבת אחת מפיק להו ובכ

  ... וי"ל דכיון שהן שני שמות דהיינו אוכלין וכלי וגופין מוחלקין אפילו בבת אחת חשבינן ליה כזה אחר זה
  

  תוספות מסכת שבת דף צג עמוד ב .13
וחייב על הכלי היינו סקילה כפי' רש"י ורבינו שמואל קשה לו לאוקמי  -ששגג על האוכלין והזיד על הכלי 

ייתא בחיוב סקילה דבכל דוכתא איירי בחיוב חטאת והגיה הגירסא כגון ששגג על הכלים והזיד על האוכלין בר
ולא התרו בו דליכא באוכלין לא סקילה ולא חטאת ועל הכלי חייב חטאת ואין נראה לר"י לא פי' הקונטרס ולא 

ונראה   כיון שהזיד באחד מהן  מידיעתו הואששגג בו דלא שב    דכשהזיד באחד אינו חייב חטאת על השניפי' רשב"ם  
וה"פ דברייתא המוציא אוכלין כשיעור בכלי חייב סקילה  איירי הכל לענין סקילה דהשתא דמוקי בהזיד בכלי 

ואם היה צריך לכלי חייב סקילה   על האוכלין כגון שהתרו בו על האוכלין ופטור על הכלי אם התרו בו משום כלי
  פריך והא אף על הכלי קתני משמע דחייב שתים. ו אף אם התרו בו משום כלי

  
  רבי עקיבא איגר מסכת שבת דף צג עמוד ב .14

שם אמר ר"ש הכא במאי עסקינן [דקתני המוציא אוכלין כשיעור אם היה הכלי צריך לו חייב אף על הכלי] כגון ששגג על האוכלין, 
הזיד בלא התראה ופטור על האוכלין מכלום ועל הכלי חייב  והזיד על הכלי, גירסת רשב"ם ששגג על הכלי והזיד על האוכלין, ור"ל
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ויש לי לומר, דהאי הזיד על האוכלין, ,  חטאת, ובתוס' הקשו, דכיון דהזיד באחד שוב אינו חייב חטאת על השני, דלא שב מידיעתו
ושגג בכרת אינו חייב  דהזיד בלאו  בפרק כלל גדול (לעיל דף סט ע"א) היינו הזיד בלאו לחוד, וסבירא לי' לרב ששת כר"ל

א"כ מקרי שפיר שב , א"נ דסבר כר"י שם אלא דמ"מ הא גם ר"י מודה דלרבי בעי שישגוג גם בלאו, קרבן
  . (ועמש"כ לעיל ס"ט ובחי' פסחים דף כ"ט אות ג'). מידיעתו כיון דלא ידע מהכרת

  

  תוספות מסכת שבת דף צד עמוד א .15
  דאי משום שהחי מיקל עצמו והלא אפילו במשא קל יותר חייב תימה לר"י למה פטור  -שהחי נושא את עצמו 

ואי משום דשנים שעשאו פטורין הא הוי זה יכול וזה אינו יכול שאין הנישא יכול לישא עצמו בלא הנושא והנושא 
שהתחשים והאילים    ואומר ר"י דממשכן גמרינן שלא היו נושאין דבר חי  ]1[  יש בו כח לנושאו אפילו היה מת

רגליהם והחלזון מיד היו פוצעין אותו טרם ימות דכמה דאית ביה נשמה טפי ניחא ליה כי היכי  היו הולכים ב 
  . דליצליל ציבעיה

  

  שפת אמת על שבת דף צד/א  .16
תירוצם אין מובן דכי צריך להיות ממש אותו  בתוס' ד"ה שהחי תימא לר"י כו' ואומר ר"י דממשכן גמרינן. 

  ... דבר שהוציאו במשכן כיון דגוף הוצאה הי' במשכן ממילא חייב על כל מה שיוציא
  

  מהרש"א על עירובין דף צז/ב  .17
. בד"ה את החי כו' דמ"מ מיפטר הכא משום דגמרינן כל הוצאות ממשכן ושם לא היו נושאין בעלי חיים כו' עכ"ל

דלאו דומיא דמשכן    דהחי נושא את עצמו ודאי דהוה גמרינן ב"ח ממשכן  ומיהו אי לאו דאיכא האי טעמא
  ייבין על הוצאותיהן וק"ל:דהא כמה דברים דלא הוו במשכן ומח ממש בעינן 

  

 צד עמוד אפני יהושע מסכת שבת דף  .18
בתוספות בד"ה שהחי נושא את עצמו, תימה לר"י למה פטור וכו' אור"י דממשכן גמרינן שלא היו נושאין דבר  

ולכאורה יש לתמוה דהא בכמה אבות מלאכות מצינו שאע"ג שלא היה מאותו המין חי וכו' עד סוף הדיבור.  
ר הוי בכלל חיובא כמו האב כלל דכוותיה במשכן אפ"ה כל תולדה דדמיא לגמרי לאבות מסברא שפי

ונראה לי דתירוצו של ר"י כאן היינו דוקא לענין הוצאה או מעביר ברה"ר דכיון דמלאכה גרועה  . בעצמו
כמו שכתבו התוס' להדיא בריש   היא בעינן שהתולדה עצמו נמי הוי במשכן ולא מהני הך מלתא לחוד דדמיא מסברא

ע"א ד"ה דרבי] ולקמן בפרק הזורק [דף צ"ו ע"ב] בד"ה הכנסה מנ"ל ע"ש וכמו שכתבתי ג"כ לעיל בפירקין גבי משוי   מכילתין בכמה דוכתי [דף ב' ע"א ד"ה פשט וד' 
  דבני קהת ודו"ק: 

  

  תוספות רא"ש על שבת דף צד/א  .19
והנושא אפי' אין הנישא   תימה מאי נפקא מינה והא זה יכול וזה אינו יכול דברי הכל חייבשהחי נושא את עצמו,  

ו ואפי' אם היה מת והנישא אינו יכול לישא את עצמו אלמלא זה נושאו אמאי  נושא את עצמו יכול הוא לנושא
י"ל משום דלא אשכחן במשכן הוצאה בחי שהתחשים והאילים היו הולכים ברגליהם והחלזון מיד כשנצוד פטור,  

ולא נהירא לי דלישנא שהחי נושא את עצמו לא משמע ,  פוצעין אותו קודם שימות כי היכי דליתציל ציבעיה
ועוד מאי שנא בהמה חיה ועוף מאדם, ועוד מאי נפקא מינה אם לא מצינו הוצאה לבעלי חיים במשכן   כפירוש זה

הילכך נראה לי דלא דמי לזה    ]2[  אינה חובה שימצא במשכן הוצאת כל הדברים רק שמצינו הוצאה בדבר אחד,
אינו יכול דהתם אם לא היה זה שאינו יכול מסייעו והיה מסיר את ידו היה האחר יכול להוציאו בעצמו   יכול וזה

אבל הכא דא"א כלל שהנושא ישאהו בלא סיוע ,  הילכך הוי מסייע שאין בו ממש וחשבינן ליה כאלו אינו מסייעו
  הנישא הילכך הוי מסייע שיש בו ממש ופטור הנושא. 

  

  בית הבחירה למאירי מסכת שבת דף צג עמוד ב .20
והוצאת המת לקוברו מלאכה שאינה צריכה לגופה היא שאין לו שום צורך בהוצאתו אמר המאירי המשנה... 

אין הוצאה לקבורה  ואני תמה הואיל והקבורה מצוה היאך... אלא שהוא צריך לפנות את ביתו ובקבורתו
  ... ר"ל מעובדי האלילים שאינו חייב בקבורתו  עד שראיתי בתלמוד המערב שהעמידוה במת גוי  צריכה לגופה

  

  חדושי הרשב"א על מסכת שבת דף צד/א  .21
פירוש משום דאף זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, לפי פוטר היה רבי שמעון אף במוציא את המת לקוברו. 

.  שאין לו הנאה לא בהוצאתו ולא בקבורתו, אבל ההנאה היא מניעת הטומאה שהוא מונעו ממנו בהוצאתו 
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ואין לו  וכן צידת נחש שלא ישכנו (לקמן קז, ב) נקראת מלאכה שאינה צריכה לגופה שאינו אלא מניעת היזק 
. וכן כבוי פתילה וגחלים (לעיל לא, ב) מלאכה שאינו צריכה לגופה שאין הנאה לו הנאה בגופה של מלאכה

ים שהוא צריך להדליקם בגופו של כבוי אלא בכבוי של פתילה שצריך להבהבה וגחלים לעשות מהם פחמ
לא יהא (לעיל עה, א)  וא"ת א"כ תופר יריעה שנפל לה דרנאולכבותה, והכבוי בעצמו הוא התיקון ממש. 

י"ל דמ"מ .  חייב, שאינו צריך לגופה של תפירה שברצונו לא נפל בה דרנא ולא היה צריך לאותה מלאכה
כתולש מן המחובר דברצונו לא היה מחובר    ,כיון שנפל שם דרנא צריך הוא לאותה תפירה ונהנה הוא ממנה

ואינו צריך שיהא מחובר כדי שיתלוש ממנה, ואעפ"כ מאחר שהוא מחובר צריך הוא לתלוש ונהנה הוא מאותה 
והמוציא ריח רע כל שהוא ששנינו בפרק א"ר עקיבא (לעיל צ, א) שהוא חייב, אף  . תלישה ממש, ומלאכה הצריכה ממש הוא

  שהוציאו לצורך רפואה לגמר בריח רע והרבה עושין כן, וכן פירשה הר"ז הלוי ז"ל:רבי שמעון מודה בה וב
  

  ריטב"א על מסכת שבת דף צד/א  .22
פוטר היה ר"ש אף במוציא המת לקוברו פי' משום דהויא ליה מלאכה שאינה צריכה לגופא כללא דמלאכה שאינה 
צריכה לגופה כל שאינו נהנה מגופה של מלאכה אלא שמונע ממנו היזק בלבד כי היכי שאינו נהנה מהוצאת המת 

צונו לא היה צריך לאותה מלאכה ולא תימא כל שאלו בר  אלא שמונע ממנו הטומאה היינו מלאכה שאינה צריכה
  כי הכא שברצונו לא היה צריך לאותה מלאכה אע"פ שעכשיו נהנה מאותה מלאכה שמלאכה שא"צ לגופה היא 

דאי אמרת הכי תיקשי לך הא דאמרינן בפרק כלל גדול ביריעה שנפל בה דרנא דקורעין אותה ותופרין אותה 
הלכך כללא דצריכה לגופא ולא  כיון שנהנה ממנה חייב  והא התם ברצונו לא הי' צריך לאותה מלאכה ואפ"ה

כל שנהנה ממנה ע"פ שהוא צריך לאותה  צריכה לא תלי אלא אם הוא נהנה מאותה מלאכה ואם לאו
אבל   כי התם שברצונו לא היה צריך לתפור ואעפ"כ נהנה מגופה של תפירה חייב עליה מלאכה שלא ברצונו

  : נה אלא להעביר את הטומאה שאינה צריכה היא ופטור עליהכל שאינו נהנה ממנה כהוצאת המת שאי
  

  שפת אמת על שבת דף צד/ב  .23
בגמ' פוטר הי' ר"ש אף במוציא את המת לקוברו. לכאורה קשה למה פטור בזה הלא ההוצאה היא לצורך ואף 

פשיטא דבמוציא לצורך אחר חייב. ומאי נ"מ אם מוציא לצורך חי או לצורך מת. דהוי רק לצורך המת מ"מ הא 
וי"ל דהכא גם הצורך של מת אינו גוף הקבורה אלא שלא יהא מונח מגולה בבזיון נמצא דגם הקבורה הוי ג"כ  

יפשטא ולפ"ז הא דבעי בסנהדרין (מ"ו ע"ב) קבורה משום בזיונא או משום כפרה ולא אא"צ לגופה ולהכי פטור [
. אלא דלא בעי למיפשט  דאי משום כפרה הוי צורך המת ואמאי פוטר ר"ש הו"מ למיפשט מהכא דמשום בזיונא

מדברי האמוראים כמ"ש התוס' ביומא (י"ט ע"ב) דכה"ג מצינו בכמה דוכתי. אכן ברמב"ן בס' תוה"א ובב"י  
שם בסנהדרין דלכו"ע הוי נמי (יו"ד סי' שמ"ח) מבואר דהוי איבעיא דלא איפשטא. גם קשה לפמ"ש התוס' 

  כפרה ע"ש א"כ שוב הוי צורך המת ג"כ וצ"ע]:
  

 רש"י מסכת שבת דף צד עמוד ב .24
  . יח עליו ככר או תינוקמנ  -ואי משום טלטול  , או בדליקה או בחמה,  שהיה מוטל בבזיון  -לאפוקיה לכרמלית  

  

 חידושי הרשב"א מסכת שבת דף צד עמוד ב .25
יש מפרשים דדוקא על ידי ככר או תינוק דכיון דאפשר לתקן  מי קאמינא לרשות הרבים לכרמלית קאמינא. 

ולא התירו להוציאו לכרמלית אלא מפני שאי אפשר בלאו הכי ומשום   הטלטול על ידי ככר או תינוק מתקנין
והרמב"ן ז"ל כתב דנראה דכיון שצריך להוציאו לכרמלית שרי אפילו בלא ככר כדי תירו, כבוד הבריות ה

שלא ירבה בהוצאה, שהוצאת התינוק עצמה אסורה היא לכרמלית ואם המת הותר מפני כבודו יתירו  
שיש   ויש לי לומר דכל שהוא בתוך רשות היחיד אי אפשר להתיר בלא ככר או תינוק מפני, בהוצאת התינוק או ככר

לתקן איסור הטלטול על ידי כך, וכיון דכל שאר טלטולי המת שברשות היחיד לא התירו בלא ככר ותינוק נראה שלא  
התירו כאן בלאו הכין, ואם באנו לומר דכשיגיע בצד הכרמלית יסלק הככר ויוציאנו בלא ככר יראה כחוכא, דעד כאן לא  

 רו בלא ככר, הלכך לא אפשר בלא ככר או תינוק. התרנו לטלטל בלא ככר ועכשיו אתה אוסרו בככר ומתי
ומכל מקום יש לעיין דמהכא משמע דאפילו לרבי שמעון אסור להוציאו לרשות הרבים עצמה, ואמאי והלא ליכא בהוצאת  
המת אפילו לרשות הרבים לרבי שמעון אלא איסורא בעלמא ומשום כבוד הבריות נתיר לרבי שמעון כמו שאנו מתירין  

ה בכרמלית ועל ידי תינוק, ובשם ר"ח ז"ל שלא התירו כבוד הבריות אלא בדבר שעיקרו מדברי סופרים כגון  לר' יהוד
כרמלית אבל לרשות הרבים לא, דהכא מי מפיס במלאכה שלו אם הוא צריך לגופה אם לאו, שהרי אפשר בהוצאת המת  

גוי שהוציא לכלבו, ואפילו אמירה לגוי שהוא  שיהא בה צורך לגופה של מלאכה כגון אותה שאמרו בירושלמי (פ"י ה"ה) ב
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שבות שאין בה מעשה לא התירו, דכל שיש בה חלול שבת באבות מלאכות וכל שיש בהן דררא דאיסורא דאורייתא גנאי  
והראב"ד ז"ל פירשה לזו בשאינו מוציא לכבודו של   הוא למת ולא התירו משום כבודו וכן כתב הרמב"ן ז"ל,

בד בבית ממה שהוא מתכבד בכרמלית, ואם מפני שלא יסריח בחום הבית חדא דיותר הוא מתכ, מת
הוציאוהו לכרמלית, והלא אפילו ממטה למטה לא התירו (לעיל מ"ג ב') להפכו כדי שלא יסריח וכל שכן 
להוציאו לכרמלית, אלא הכא משום כבוד החיים הוא שהתיר מפני שהיה מסריח וכדי לסלק מהם ריחו 

  .ין בו התירוכדי שלא יהיו מלוכלכ
  

  רמב"ן על שבת דף צד/ב  .26
מ"מ יש לעיין בזה לר' שמעון דאמר לרה"ר אסורא דרבנן במת עצמו יתירו לכתחלה משום כבוד הבריות אגב  

כדאמרי' בפ"ק (י"א    מליתועוד לכרמלית נתיר בלא כבוד הבריות דכיון דלרה"ר דרבנן לא נגזור בכר,  תינוק
כגון ההיא   וי"ל שהכרמלית כרה"ר לכל דבר אלא שאין גוזרין בה בשאינו עושה המלאכהב') אליבא דרבא,  

דרבא בשותה ברה"י והוא בכרמלית, וכן ברה"ר אין גוזרין סמוך לחשיכה שמא ישכח ויוציא בדבר שהוצאתו משום שבות, הא במוציא 
שבות אסור שלא מצינו היתר להוציא פחות מכשיעור לכרמלית, וכן כזית מן המת וכזית מן הנבלה, ממש לכרמלית דברים שהן משום  

שלא התיר כבוד הבריות אלא עשו כרמלית כרה"ר לדברים הללו. ולהוציא מת לרשות הרבים לדברי ר' שמעון נראה שר"ח ז"ל אוסר  
אע"פ שהתירו כלאים דרבנן וטומאה דרבנן בכהן משום כבוד , ואלא דבר שעיקרו דברי סופרים כגון כרמלית הא רשות הרבים לא

הבריות בפ' מי שמתו בברכות (י"ט ב'), דהכא מי מפיס במלאכה שלו אם הוא צריך לגופה אם לאו שאפי' בהוצאת מת אפשר שהיא 
ה לגוי דהוא שבות שאין  לגופה כאותה שאמרו בירושל' בגוי שהוציאו לכלבו, וכ"ש בשאר מלאכות שאינן צריכות לגופן, ואפי' אמיר

בו מעשה לא התירו, דכל חילול שבת באבות מלאכות ובכל שיש בהן דררא דאיסורא דאורייתא גנאי הוא למת ולא התירו משום 
כבודו, ועוד אכתוב מזה בפ' מילה לקמן בס"ד, והרי בדליקה לא התירו טלטול דמת אלא מפני חשש כיבוי הא לא"ה מניחו להשרף 

  ת של דבריהם כדאי' בכירה (מ"ג ב') ובפ' יום הכפורים (יומא פ"ה א'):ואינו מבטל שבו
  

 שפת אמת מסכת שבת דף צד עמוד ב .27
פי' רש"י ואי משום טלטול מניח עליו ככר או תינוק בגמ' ההוא שכבא כו' שרא רנב"י לאפוקי' לכרמלית, 

ונ"ל    והרמב"ן בחי' הקשה ע"ז דלמה לנו לחוש לאיסור טלטול ולהרבות בשביל זה בהוצאה של ככר או התינוק
לת טלטולו בחצר יקח ככר או תינוק וכשיבוא להוציא ישליך מידו הככר ומ"מ דכוונת רש"י היא דבתחי

[כדאי'  לא יהי' איסור טלטול דהא קיי"ל בדבר המוקצה שהתחיל לטלטלו מותר לטלטלו למקום שירצה
הרי דגם כשהשליך הככר מידו ג"כ בהיתר בשו"ע (סי' ש"ו ס"ג) וכן (בסי' רס"ו סעי' י"ב) ברמ"א ע"ש] 

רמב"ן אפשר דס"ל כמ"ש באבן העוזר שם דדוקא בכלי שמלאכתו לאיסור אמרינן הכי אבל לא וה[ מטלטל
 ]:במוקצה גמור ע"ש א"כ כאן במת בכה"ג נמי יהי' איסור טלטול

  

  חדושי הרשב"א על מסכת שבת דף צד/ב  .28
ולענין מחלוקת רבי יהודה ור"ש במלאכה שאינה צריכה לגופה פסק ר"ח ז"ל הלכתא כר"ש, מדאשכחן לרבא  

וכן פסק  בינו האי גאון ז"ל גם הוא נראה מדבריו שהוא פוסק כן,בפרק נוטל אדם את בנו (לקמן קמא, ב). ור דהוא בתרא דסבירא ליה כותיה
אבל הרב אלפסי נראה שפוסק כרבי יהודה, מפני שכתב בפרק כירה (לעיל מב, א) ההוא דאמר הראב"ד ז"ל. 

יכה  ואמרינן התם דשמואל סבירא ליה כרב יהודה במלאכה שאינו צר, שמואל מכבין גחלת של מתכת ברשות הרבים אבל לא של עץ

וכן פסק הרמב"ם   לגופה, וכן השמיט הרב ז"ל בפרק שמנה שרצים (לקמן קז, א) אותן ג' שמועות דצידת נחש ומפיס מורסא וצידת צבי דאוקימנא כר' שמעון. 
והרמב"ן ז"ל כתב לקמן בס"פ כל כתבי הקדש (קכא. ב) שאף רבינו הרב . ז"ל (פ"א שבת ה"ז) כרבי יהודה

שהרי מביא משנתינו שבפרק במה מדליקין (לעיל כט, ב) דקתני חוץ מן הפתילה מפני שהוא עושה ,  פוסקאלפסי ז"ל כר"ש הוא  
פחם ואוקמה כרבי שמעון. והני מתני' דמפיס מורסא וצידת נחש כבר כתבן בפרק האורג (לקמן קז, א), דאלמא הכי ס"ל. ומה שכתב 

  י יהודה, בא ללמדנו דלמאי דסבירא לן כר"ש אפילו של עץ נמי שרי:בפרק כירה גבי שמואל במלאכה שאינה צריכה לגופה ס"ל כרב
  

 חידושי הריטב"א מסכת שבת דף צד עמוד ב .29
  . ועיקר קרא לתכשיטין ממש הוא וכן הלכה, ומיהו איסורא דרבנן הואודבר זה אפילו בחול אסור. 

  

  תוספות מסכת שבת דף צד עמוד ב .30
  ... היינו כרבי יהודה דמחייב במלאכה שאינה צריכה לגופה -אבל בכלי ד"ה חייב 

  

 רש"ש מסכת שבת דף צד עמוד ב .31
בין דיני   רה מה שייטייהו דהני דיני דחיובייהו משום גוזז למיתנינהו הכאלכאובמשנה הנוטל צפרניו כו'. 

  לקמן:  ואולי משום דאינהו הוו נמי מלאכה שאצ"ל כמ"ש התוס'. דהוצאה וזריקה
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  מגן אברהם סימן שג  .32
קשה בריב"ש סימן שצ"ד דהא בנזיר דף מ"ב אמרינן בהדיא דטעמ' דאסור  כן פרש"י בשבת דף פ"א דהוי פסיק רישיה וה -כב (פמ"ג) (מחה"ש) שא"א שלא יעקר 

סור ובגמרא התם מיירי  משום דכל הסורק להשיר נימין מדולדלות שאינן מחוברין יפה קא מכוון עכ"ל, ואפשר דרש"י בא לאשמועינן דאפי' אינו מתכוין להשיר נימין א

בכלי העשוי משער חזיר והדבר ידוע שאין בו משום   הבחורות מתקנות מעט שער ראש וז"ל הריב"ש במסרק רך
ואפי' להי"א  השרת שער אבל במסרק אסור והא דשרי קירוד בבהמ' היינו ששערותיה גסים [ועסי' תקכ"ג ס"ב]  

דפסיק רישיה דלא ניח' ליה שרי כמ"ש סי' ש"כ סי"ח מ"מ כיון שהוא רוצה בהפרדת השערות וא"א זה זולת  
ואף ע"ג דל"צ לצפרנים דבמשכן היו גוזזים עורות התחשים   פרניו חייב משום גוזזההשרה חייב כמו הנוטל צ

  [עמ"ש רסי' ש"מ] משא"כ במפשיט העור כדאיתא רפי"ו דשבת עכ"ל ועסי' תצ"ח: אע"פ שלא היו צריכים לצמר 
  

  שערים מצויינים בהלכה .33

  
  
  

34. RIBIAT-THE 39 MELOCHOS  
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  חיים הלכות שבת סימן שג  סעיף כה שולחן ערוך אורח  .35
אסור לאשה שתעביר בשבת (עט) סרק על פניה, * יט משום צובע. ומטעם זה אסורה (פ) לכחול בשבת, ומטעם  

  זה אסורה (פא) לטוח על פניה בצק, דכשנוטלתו מאדים הבשר.   
  

  משנה ברורה סימן שג .36
גד שיש בו סרק ומשמע אע"ג דלא מתכוונת הוא צבע אדום ובתוספתא איתא שלא תקנח פניה בב -(עט) סרק 

וטעם הדבר [סה] כיון דאשה דרכה בכך ליפות את עצמה ע"י צביעת פנים מחזי שפיר  לצביעה פסיק רישא הוא  
אבל איש שאין דרכו בכך לא מקרי צובע כמ"ש סוף סימן ש"ך דמותר לאכול תותים ושאר פירות  כצובע

דאין  ומ"מ אפילו העברת סרק ע"פ אשה ג"כ אינו אלא דרבנן  ילההצובעים אע"ג דצובע פניו וידיו בעת האכ
  ועיין בבה"ל:  צביעה מדאורייתא על עור האדם

  

  הצובע אות ג   -מוסך שבת  -מצוה לב  -ספר מנחת חינוך  .37
ום צובע רק משום טווה או בונה, וגם רבי  והנה מבואר במשנה הנ"ל פוקסת, ופירש רש"י בפירוש אחרון כגון בצק וכו' היינו כהירושלמי, ובגמרא שם לא מחייב מש  

ן בהרב המגיד, ויש  אליעזר סובר כן, ורבנן סברי דרק משום שבות, ואין הירושלמי תחת ידי. והר"מ פכ"ב הכ"ו גבי פוקסת נראה דסבירא ליה כפירוש הראשון, עיי
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מאי טעמא לא  ת סרק או בצק ומאדים עכ"פ אין מובן לי הטעם אם מעבר לעיין, עיין במועד קטן ט' ע"ב בתוס' ד"ה פוקסת.
  להר"מ, עיין ב"י סוף סי' ש"ג [ד"ה ומ"ש ולא לכחול] שכתב ג"כ בדעת הסמ"ג דמעברת סרק חייבת חטאת, ונועם הר"מ אין מובן לי.  משום צובע תתחייב

ין דרכה ולומר שא,  דאיזה זמן ניתן דיש ג"כ דיו שאינו מתקיים זמן הרבה,  ומטעם דבר שאינו מתקיים לא נהירא
שוב ראיתי בחיי אדם [הל' שבת כלל , עיין (ב"י) [שו"ע] סי' ש"ג במג"א סקי"ט. בכך, הא האשה דרכה בכך

  כ"ד בנשמת אדם סק"א] האריך לכתוב טעם הר"מ משום דבר שאינו מתקיים, וצ"ע: 
===============================================================  

 חידושי הגר"ח מסכת שבת דף צד עמוד א .1
 בענין שנים שעשו 

 
. והקשו בתוס' (ד"ה שהחי) דלהוי כזה יכול וזה אינו יכול, דמי הנושא את החי פטור דחי נושא את עצמו

ופטור דעושה  פטורים, פטור דשנים דעשו ואמר הגר"ח זצ"ל דיש שנישיכול חייב ואמאי פטור הנושא. 
, ותרווייהו ילפינן מקרא דבעשותה שיעשה יחיד ושיעשה כולה ולא מקצתה (לעיל צג ע"א), מקצת מלאכה

והנה הך דינא דזה יכול וזה אינו יכול, שייך רק לענין דינא דשנים שעשו דהמלאכה נעשית בשלימות,  
אבל אין זה שייך  , ינו יכול והוי אידך מסייע שאין בו ממשובזה מקרי היכול יחיד העושה כיון דאידך א

ובחי נושא את עצמו מיקרי עושה מקצת מלאכה, דכיון דהחי נושא את , לפטורא דעושה מקצת מלאכה
דההוצאה הוא במקצת ע"י הנושא ומקצתו הוא הולך לבדו ואין כאן  , עצמו, אין כאן מלאכת הוצאה שלמה

[א"ה, ע"ע בגנזי הגר"ח סי' עו ובחידושי הגרי"ז בכורות ב ע"א. לעיקר תירוץ  . ייב את היכול לבדווע"כ ל"ש לח, מלאכה שלמה כלל
יש שבת בקונ'  הגר"ח נתכוון גם הג"ר אברהם שמואל דיסקין זצ"ל אב"ד וולקוביסק מח"ס "לבני בנימין", הו"ד בתפארת יעקב על פי' תפארת ישראל למשניות ר

חמר סי' ז ע"ש היטב. וע"ע בס' מעיל שמואל להגרש"א יודלביץ זצ"ל עמ"ס שבת דף צד ע"א שהביא השמועה מהגר"ח בהבנה שונה  כלכלת שבת דין שביתת בהמתו ומ
  וע"ש שהאריך בזה]. 

  

  ירח האיתנים-ישיר  זפר אס .2

    


